6978

PREFEITURA MUNICIPAL DE MARINGA

MENSAGEM N° 187/2013 Maringa, 27 de dezembro de 2013.
VETO N9 930/2014

Senhor Presidente;

A presente tem por objetivo levar ao conhecimento de Vossa
Exceléncia e Excelentissimos Senhores Vereadores, nos termos do Artigo 32, §
1° da Lei Organica do Municipio, meu VETO TOTAL, ao Projeto de Lei n® 9.657,
de 11 de dezembro de 2013, de autoria dos Vereadores, que altera a redagio do
§2° do artigo 20 da Lei n. 7.406/2008, que dispde sobre a politica municipal de
atendimento dos direitos da crianga e do adolescente e da outras providéncias.

Primeiramente, insta dizer que o Prefeito pode vetar qualquer
disposicao ou todo o projeto por inconstitucional, ilegal ou contrario ao interesse
publico, justificando seu entender.

Quanto a matéria apresentada, a fim de melhor compreender a
presente propositura, necesséario se faz a leitura do disposto no Estatuto da
Crianga e Adolescente, que dispde quanto a figura do Conselho Tutelar, vejamos:

)
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ULISSES DE JESUS MAIA KOTSIFAS
DD. Presidente da Camara Municipal de Maringa (—



PREFEITURA MUNICIPAL DE MARINGA

Art. 134, Lei municipal ou distrital dispora sobre o local, dia e horario de
funcionamento do Conselho Tutelar, inclusive quantc a remuneragéc dos
respectivos membros, aos quais € assegurado o direito a: (Redagso dada pela
Lei n® 12.696, de 2012)

I - cobertura previdenciaria; {Redagéo dada pela Lei n° 12.696. de 2012)

I - gozo de férias anuais remuneradas, acrescidas de 1/3 (um terco) do
valor da remunerag¢io mensal; (Redacéo dada pela Lei n® 12.696. de 2012)

Il - licenga-maternidade; (Redago dada pela Lei n® 12.696, de 2012)
IV -~ licenga-paternidade; (Redacso dada pela Lei n® 12.696, de 2012)
V - gratifica¢éo natalina. (Redacso dada peia Lei n® 12.696, de 2012)

Paragrafo Unico. Constara da lei orcamentaria municipal e da do Distrito
Federal previsdo dos recursos necessarios ao funcionamento do Conselho

Tutelar e 4 remuneragéo e formagdo continuada dos conselheiros tutelares.
(Redaciio dada pela Lei n® 12,696, de 2012)

Em que pese a pretensdo da inclusa propositura, destaco que o
projeto em questdo trata de matéria que, por sua natureza, deve decorrer de lei
de iniciativa do Executivo, sendo de competéncia privativa deste, incorrendo
assim em violagao aos artigos 12, 2°, 37, capuf, 61, §1°, inciso 1l, alinea "b” e 165,
inciso lil, da Constituicdo Federal, artigos 7° 79, 87, inciso lll e VI, da
Constituigdo Estadual do Parana, por for¢a dos artigos 15 e 16 deste Diploma; e,
ainda, os artigos 9°, 29, §1° inciso M, 43, 50, inciso VI, e 105 da Lei Orgéanica do
Municipio de Maringa.

O projeto apresentado esta eivado de vicio formal de iniciativa, pois
fere o principio da triparticAo dos poderes, porque impds obrigagdes or¢camentaria
guanto ao valor da remuneragéo a ser paga aos Conselheiros Tutelares pela
Administracdo Municipal, ¢ que, unicamente poderia advir de lei de iniciativa do
prefeito.

A Constituigdo Federal, atribuiu nos artigos 61, §1°, I, “b” e 165, i},
competéncia privativa ao Chefe do Poder Executive para iegisiar sobre matéria
que repercuta no orgcamento estadual ou do Distritc Federal, competéncia esta

reproduzida em ambito municipal. 5 l
Nesse sentido, a Lei Organica do Municipio estabelece:
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Art. 105. Obedecidas as regras estabelecidas na Constituigdo Federal, na
Constituicdo do Estado, nas normas de Direito Financeiro e nos preceitos
desta lei, leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerio:

| = o plano plurianual de investimentos;

Il - as diretrizes orgamentarias;

il - os orgamentos anuais.

Trata-se o dispositivo em comento de simples reprodugédo da norma
de observancia obrigatdria da Constituicao Federal, mais precisamente o seu art.
61, §1°, incisos | e Il, alineas “a” a “f’, que instituiu a reserva de iniciativa sobre
determinadas matérias em favor do Presidente da Replblica, cumprindo
rememorar que, nos termos da jurisprudéncia assente do STF “as regras basicas
do processo legisiativo federal sdo de absorg8o compulséria pelos Estados-
membros (fambém extensiveis aos Municipios) em tudo aquilo que diga respeito
— como ocorre as que enumeram casos de iniciativa legislativa reservada —
ao principio fundamental de independéncia e harmonia dos poderes, como
delineado na Constituigdo da Republica.” (AD] 1434-0/SP, Rel. Min, SEPULVEDA
PERTENCE, DJ Se¢ao |, 3 de fevereiro de 2000, pag.3)

Assim, ao Poder Legislativo cabe a fun¢éo de editar atos normativos
de carater geral e abstrato. Ao Executivo cabe o exercicio da fungédo de gestao
administrativa, que envolve atos de planejamento, dire¢do, organizagdo e
execugao.

Atos que, na pratica, representam invaséo da esfera executiva pelo
legislador, ndo podem existir no mundo juridico, na medida em que representam
quebra do equilibrio assentado nos artigos 7°, 79, 87, {li e Vi, da Constituigéo
Estadual e, consequentemente aos artigos 9°, 29, lll, 43, € 105 da LOM.

Cumpre recordar o ensinamento de Hely Lopes Meirelles, anotando

que:

“A Prefeitura nao pode legislar, como a Camara néo pode administrar. Cada k
urmn dos orgaos tem missédo propria e privativa: a Camara estabelece regra

p =
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para a Administragdo; a Prefeitura a executa, convertendo 0 mandamento
legal, geneérico e abstrato, em atos administrativos, individuais e concretos.
O Legislador edita normas; o Executivo pratica atos segundo as normas.
Nesta sinergia de fungdes é que residem a harmonia e independéncia dos
Poderes, principio constitucional (art. 2°) extensivo ao governo local
Qualquer atividade, na Prefeitura ou Camara, realizada com usurpagdo de
fungbes € nula e inoperanie (...} todo ato do Prefeito que infringir
prerrogativa da Camara — como também toda deliberagdo da Camara que
invadir ou retirar atribuigdo da Prefeitura ou do Prefeito — € nulo, por
ofensivo ao principio da separag@o de fungbes dos érgaos do governo local
(CF, art. 2° c/c o art. 31), podendo ser invalidado pelo Poder Judiciario”
(Direito Municipal Brasileiro, Sdo Paulo: Malheiros, 2008, 152 ed., pp. 708,
712, atualizada por Marcio Schneider reis e Edgard Neves da Silva).

Deste modo, quando a pretexto de legislar, 0 Poder Legislativo
administra, editando leis de efeitos concretos, ou que equivalem, na pratica, a
verdadeiros atos de administragéo, viola a harmonia e independéncia que deve
existir entre 0s Poderes. Essa & exatamente a hipdtese verificada na presente
propositura.

Nesse sentido, o Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul, em caso
idéntico j& decidiu:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMENDAS EFETUADAS
PELO PODER LEGISLATIVO CONCEDENDO PLANO DE SAUDE E
MAJORACAO DA REMUNERACAO DOS CONSELHEIROS TUTELARES
EM MATERIA DE COMPETENCIA EXCLUSIVA DO PODER EXECUTIVO.
GERAGCAC DE DESPESAS SEM PREVIA PREVISAC ORCAMENTARIA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL. Ha
inconstitucionalidade formal e material nas emendas efetuadas pelo Poder
Legislativo municipal, concedendo plano de sadde e majorando a
remuneragdo dos conselheiros tutelares, por vicio de iniciativa, interferindo
na autonomia, independéncia e harmonia dos poderes, gerando despesas
sem prévia dotacdo orcamentaria ACAO JULGADA PROCEDENTE.
UNANIME. (A¢ao Direta de Inconstitucionalidade N° 70028733848, Tribunal

o
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Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro,
Julgado em 08/06/20089)

(TJ-RS - ADI: 70028733848 RS , Relator: Carlos Eduardo Zietiow Duro,
Data de Julgamento: 08/06/2008, Tribunal Pleno, Data de Publicagéo: Diaric
da Justi¢a do dia 15/07/2009)

Como nas jurisprudéncias acima o presente projeto esta eivado de
vicio formal, uma vez que ndo compete a Camara de Maringa estabelecer
critérios e valores de remuneragdo acs Conselheiros Tutelares. E sim ao Poder
Executivo Municipal, 0 que demonstra nitida interferéncia indevida em outra
esfera de poder, caracterizando, destarte, vicio formal de iniciativa e
inconstitucionalidade.

Por todo o exposto, ndo me resta outra alternativa senac oferecer o
VETO TOTAL ao Projeto de Lei n® 9.657/2013.

Desta forma, contamos com a compreensdo, e na certeza do
mesmo entendimento por parte de Vgsgas Exceléncias as justificativas para o

veto ora apresentado, aproveitamos a oportunidade para apresentar-lhes meus

protestos de estima e apreco.
Atenciosamente,



A Camara Municipal de Maringa, Estado do Parani, aprovou e
eu, Presidents, encaminho ao Prefeito Municipal o seguinte:

PROJETO DE LEI N, 9.657.

Autores: Vereadores.

Altera a redagéo do § 2.° do artigo 20 da Lei n.
7.406/2006, que dispde sobre a politica municipal
de atendimento dos direitos da crianga e do
adolescente e da outras providéncias.

Art. 1.° O § 2.° do artigo 20 da Lei n. 7.406/2006 passa a vigorar com
a seguinte redag¢ao:

“Art. 20, ...

§ 2° Os membros dos Canselhos Tutelares serdo
remunerados pelos cofres do Municipio, através da Secretaria de
Assisténcia Social e Cidadania de Maringa, em nivel equivalente ao de
Cargo em Comissio Simbolo CC1 da estrutura da Administragdo
Direta do Municipio, e terdo direito a férias anuais remuneradas, 13.°
salario, licenga-maternidade e jicenca saide.”{NR)

Art. 2.° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacgao.

Plenario Vereador Ulisses Bruder /11 de dezembrg ¢e 2013.

ULISSES DE JESUS MAIA KOTSIFAS
Presidente

t1.° Secretério





